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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-08/18
в отношении адвоката 
П.В.Н.
г. Москва                                                                                                    28 августа 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.В.Н., заявителя Я.О.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.07.2018 г. по жалобе доверителя Я.О.В. в отношении адвоката П.В.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          17.07.2018 г. в АПМО поступила жалоба Я.О.В. в отношении адвоката П.В.Н., в которой сообщается, что 13.12.2017 г. с адвокатом был заключен договор № 169 и выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей. Квитанцию об оплате вознаграждения адвокат не выдал. Адвокат принял на себя обязательства по представлению интересов заявителя в рамках доследственной проверки заявления Я.О.В. об изнасиловании. Адвокат не принимал участия при осмотре места проишествия, изъятии личных вещей и опросе заявителя, в результате чего в возбуждении уголовного дела было отказано. Адвокат, без согласия заявителя, направил запрос в детскую городскую поликлинику № Х г. М., который не соответствует установленной форме, содержит сведения о личной жизни заявителя и не имеет отношения к проводимой доследственной проверке заявления. Аналогичный запрос с такими же нарушениями был направлен главному врачу Л. районной больницы. Адвокат не настаивал на проведении экспертиз, надлежащем осмотре заявителя, общался с обвиняемым по делу и предлагал ему оказание юридической помощи, требовал денежные средства для передачи их следователю. 17.05.2018 г. заявитель сообщила адвокату о досрочном расторжении соглашения, адвокат вознаграждение отказался, угрожал многочисленными связями, которые будет использовать против заявителя, допустил высказывания, умаляющие честь и достоинство адвокатов заявителя.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридической помощи физическому лицу № 161 от 13.12.2017 г.;

- адвокатского запроса от 01.02.2018 г. (детально описывается картина преступления, отсутствуют данные о регистрации запроса в делах);

- адвокатского запроса от 28.02.2018 г. (детально описывается картина преступления, отсутствуют данные о регистрации запроса в делах);

- ответа о невозможности предоставления сведений по адвокатскому запросу;

- претензии, направленной адвокату от 09.07.2018 г.;

- заявления председателю коллегии адвокатов об оказании содействия в урегулировании спорной ситуации от 21.05.2018 г.;

- заявления о расторжении соглашения с адвокатом от 17.05.2018 г.

          По запросу Комиссии заявителем представлена стенограмма аудиозаписи телефонного разговора с адвокатом. Аудиозапись телефонного разговора с адвокатом была произведена заявителем лично на принадлежащий ей мобильный телефон (смартфон  X.M.M.2 D.S., серийный номер: SN 15902/Х, IMEI1:8641660Х, IMEI2:8641660Х) 17.05.2018 г. в 17 ч. 39 мин. Длительность записи 2 мин. 14 сек.

          В телефонном разговоре адвокат, в частности, сообщает заявителю: «…сейчас идет проверка материала, вы расторгаете соглашение, соответственно, это по вашей инициативе, я вам ничего не должен возвращать…» и далее «…будет представлять ваши интересы, я естественно буду вооружаться  и соответственно будем вот так таким тоном  разговаривать, у меня есть запасы оружия вот соответственно я буду защищаться  от вас. Теперь я против вас буду, сначала вас защищал, теперь против буду, вы поняли да? О.?».
         Адвокат согласился с тем, что данная аудиозапись подлинная и голос принадлежит ему.
         В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что в настоящее время она опасается за свою жизнь из-за угроз адвоката. Исполняя поручение, адвокат ничего с ней не обсуждал, защищал интересы подозреваемого, поскольку у него дядя генерал ФСБ РФ и все ждали, когда она заберёт заявление. Адвокат только подал несколько жалоб.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что никаких нарушений законодательства об адвокатской деятельности не допускал. Заявителю был направлен проект адвокатского запроса, который она подписала и отвезла самостоятельно. Второй запрос был передан заявителю, она была ознакомлена с его содержанием и самостоятельно передавала его адресату. Я.О.В. разъяснялось, что по адвокатскому запросу нельзя получить сведения, составляющие медицинскую тайну, но она всё равно их получала и впоследствии ксерокопии документов прилагались к жалобам. В рамках исполнения поручения адвокат составлял жалобы, неоднократно был на приёме у руководителя СУ, его заместителя, многократно обращался в О. межрайонную прокуратуру. 
          Также адвокат сообщает, что он никогда не общался со свидетелем К.А.Е., не требовал денежных средств для передачи полиграфологу. 17.05.2018 г. заявитель в телефонном разговоре сообщила, что расторгает соглашение об оказании юридической помощи и потребовала возврата денежных средств, после чего сразу прекратила разговор. С ней действительно состоялся телефонный разговор, запись которого приобщена к жалобе, но она поняла его неправильно. Ранее она сообщала, что совершит убийство лица, виновного в совершении преступления, просила адвоката защищать её, если задержат. 
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- жалобы на действия следователя от 19.02.2018 г.;

- заявления директору ФСБ от 26.02.2018 г.;

- жалобы на бездействие следователя от 02.03.2018 г.;

- заявления об отводе следователя от 19.02.2018 г.;
- ходатайства следователю об опросе врачей «скорой помощи»;

- ходатайства о приобщении документов к материалам дела;

- жалобы на бездействие следователя (без даты);

- смс-сообщения заявителя абоненту «v.» («А. умер…перед смертью он обещал сделать всё от него зависящее, чтобы ты ушёл туда же….»).

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснил, что соглашение с заявителем было составлено только на доследственную проверку, которая в настоящее время не окончена. Адвокат подавал жалобы во все инстанции вплоть до Администрации Президента РФ. Все документы согласовывались с заявителем. Адвокат не подписывал запросов и не подавал их, это делала Я.О.В. самостоятельно. Заявитель выплатила только 100 000 рублей, вознаграждение в 300 000 рублей адвокат не подписывал.
          В отношении угрозы, высказанной в телефонном разговоре, адвокат пояснил, что заявитель трижды сообщила ему, что совершит убийство лица, виновного в совершении преступления и он считает, что впоследствии она сообщила бы, что планировала это убийство совместно с адвокатом.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          13.12.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи (договор № 167), предметом которого являлась защита заявителя «в останкинском МРСО СУ по СВАО ГСУ СК России по г. М.». Договор подписан сторонами, размер вознаграждения определён в сумме 300 000 рублей. 
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

          Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.

          За время действия соглашения (договора № 167 от 13.12.2017 г.) процессуальные действия с участием заявителя не проводились. Адвокатом направлялись жалобы в различные инстанции. 17.04.2018 г. соглашение было расторгнуто заявителем досрочно.
          Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

          Согласно п. 1 ст. 978 Гражданского кодекса РФ, если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе.

          Поручение, предусмотренное соглашением (договором № 167 от 13.12.2017 г.), не было выполнено адвокатом в полном объёме. Комиссия неоднократно отмечала, что при таких обстоятельствах, адвокат, действуя разумно и добросовестно, должен был принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю.  В договоре № 167 от 13.12.2017 г. стороны согласовали, что «в случае одностороннего отказа доверителя от исполнения настоящего поручения, настоящий Договор расторгается, адвокату оплачивается вознаграждение в объёме выполненной им работы». 
           Однако, адвокатом неотработанное вознаграждение не исчислено, получить его доверителю не предлагалось несмотря на то, что 21.05.2018 г. заявитель направила в адвокатское образование письмо с просьбой об оказании помощи в урегулировании спорной ситуации. Более того, в телефонном разговоре 17.05.2018 г. адвокат заявил, что отказывается возвращать какие-либо денежные средства.
          Далее Комиссия отмечает, что адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии (п. 1 ст. 4 КПЭА) и избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА).

         Согласно представленной Комиссии стенограммы, в телефонном разговоре 17.05.2018 г. адвокат сообщил заявителю «Теперь я против вас буду, сначала вас защищал, теперь против буду, вы поняли да?». Комиссия считает, что, исходя из сложившейся ситуации и контекста разговора в целом, данная фраза адвоката могла быть воспринята заявителем как прямая угроза совершения им действий, направленных против её интересов. Подобная манера общения не может быть оправдана конфликтной ситуацией, умаляет честь и достоинство адвоката, подрывает доверие к нему и к адвокатуре.
          Комиссия считает несостоятельным довод жалобы о том, что адвокатом направлялись запросы, которые не соответствуют установленной форме и содержат сведения о личной жизни заявителя. Заявитель сообщила в заседании Комиссии, что самостоятельно отвозила данные запросы. Она была ознакомлена с их содержанием, т.е. была в состоянии определить содержат ли они сведения о личной жизни и при необходимости отказаться от их направления. Кроме того, запросы не скреплены печатью адвокатского образования, подписи под ними имеют значительные визуальные отличия, причины возникновения которых заявитель устанавливать посредством производства экспертиз отказалась, что позволяет Комиссии согласиться с доводом адвоката о том, что он не подписывал данные запросы и не направлял их.
          В оставшейся части доводы жалобы не подтверждены надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Я.О.В.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката П.В.Н. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Я.О.В., выразившегося в том, что адвокат:

· после досрочного расторжения доверителем соглашения об оказании юридической помощи (договора № 167 от 13.12.2017 г.) не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату;
· в телефонном разговоре с доверителем 17.05.2018 г. высказал в качестве угрозы намерение действовать против законных интересов Я.О.В.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
